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Analyse et synthese des principales définitions de la notion de
littératie en francophonie

Manon Hébert, Martin Lépine
Université de Montréal

Si la notion de littératie a le mérite « de bousculer des frontieres trop souvent communément admises »
entre les différentes composantes de ’enseignement d’une langue maternelle, soit la lecture, I’écriture
et 'oral (Grossmann, 1999 : 142), il s’agit néanmoins d’une notion multidimensionnelle dont les contours
restent encore flous (Lebrun, 2007). Et méme si le développement de la littératie est un des enjeux
majeurs de la scolarisation (Morin et Montésinos-Gelet, 2007), le mot littératie demeure pour l'instant
encore absent des curriculums scolaires des principaux pays de la francophonie, selon notre récente
recension. Pour faire un état des lieux de 'usage de cette notion et réfléchir aux incidences que pourrait
avoir son introduction dans les programmes francophones, nous avons analysé le contenu de différentes
définitions actuellement proposées par les chercheurs francophones (n = 38). Nous avons ainsi tenté de
faire ressortir les valeurs que semble ajouter I'utilisation de la notion de littératie comparée a celle du
savoir lire-écrire.

Dans cet article, nous présentons les contextes spécifique et général de notre recherche, nous soulevons
le probleme rencontré avec I'utilisation de cette notion en francophonie, et nous décrivons ensuite la
méthodologie employée pour analyser les définitions qu’en donnent les chercheurs francophones dans
les écrits scientifiques que nous avons recensés (1985-2011). Cela nous conduit, a titre de résultats, a faire
ressortir et a discuter des valeurs ajoutées que I’'on semble actuellement attribuer a la notion de littératie
en francophonie.

Contextes

Cette recherche s’inscrit dans le cadre des travaux d’ERLI, un regroupement d’équipes de recherche
francophones intéressé a la question du développement de la littératie en contexte d’inclusion et
rattaché a deux universités québécoises: I"Université du Québec en Outaouais, en partie située a la
frontiere ontarienne, et I’Université de Montréal. Les équipes avaient besoin, comme point de départ
pour la coordination de leurs travaux, de construire un glossaire sur la notion de littératie. Les
chercheurs de I’Outaouais, en contact étroit avec les milieux minoritaires franco-ontariensl, employaient
déja la notion de littératie, tandis que, au Québec, comme dans le reste de la francophonie, la notion
demeure encore relativement peu utilisée. Par exemple, les programmes scolaires québécois du primaire
et du secondaire (pour les éléves de 6 a 17 ans) ne mentionnent pas le mot littératie, contrairement aux

1 Rappelons que, dans toutes les provinces du Canada, sauf au Québec, le francais posseéde un statut de langue
minoritaire (méme s’il peut étre considéré comme une langue premiére d’enseignement).
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programmes ontariens, qui I'utilisent tant au primaire qu’au secondaire. Ce « choc des cultures » nous a
menés a nous demander pourquoi la notion de littératie est moins utilisée en francophonie et quel est
I’état de cette notion dans les écrits scientifiques francophones qui en proposent une définition.

Ce contexte spécifique de recherche s’inscrit dans un contexte plus général qui, depuis le milieu des
années 1990, et, conséquence de la mondialisation et de la globalisation, voit le terme de littératie de
plus en plus utilisé, entre autres par les organisations internationales. Entre les mondes économique et
scolaire, les concepts semblent ainsi circuler, pour ne pas dire parfois « imposés », comme I’entend Malet
(2010). Le milieu des années 1990 marque en effet le début des enquétes internationales sur la littératie
telle que '’enquéte de 1995 intitulée Littératie, économie et société, de Statistique Canada et de ’OCDE, et
aussi les cycles d’enquétes PISA de 2000 a 2015. La décennie 2003-2012 ayant aussi été proclamée
Literacy decade (expression traduite en francais par Décennie de I'alphabétisation) pour les programmes
de PUNESCO et des Nations-Unies, le financement de recherches sur ce théme est devenu plus accessible
aux chercheurs. Ces organisations internationales rappellent que la littératie, en plus d’étre un droit
universel, est un facteur de développement majeur (et par conséquent aussi d’exclusion) pour les

individus et les sociétés (Makdissi & Boisclair, 2010).

Parallelement, les réformes scolaires survenues autour des années 2000 en francophonie du Nord ont de
plus en plus retenu la notion de compétence issue du monde du travail. L’acquisition de savoirs doit
désormais se faire en situations d’apprentissage complexes et se réaliser dans des contextes variés, et
souvent authentiques, pouvant se rapprocher des attentes et des pratiques du monde professionnel et
extrascolaire (Thévenaz-Christen, 2011). Cette rencontre entre les connaissances habituellement
réservées au monde scolaire et les compétences issues principalement du monde du travail explique par
exemple que le programme québécois se donne actuellement une triple mission, celle d’instruire, de
socialiser et de qualifier les éleves (MELS, 2001/2006).

Probléme autour de la définition de littératie

Outre le probléme de I'orthographe flottante du mot dans les recherches francophones, allant de
littératie (Raynal & Rieunier, 2010), litéracie (Jaffré, 2004) a littéracie (Rispail, 2011), nous avons pu
constater que le mot est souvent utilisé sans étre défini pour autant, comme ¢’il allait de soi (Reuter,
2003 ; Kara & Privat, 2006). Pourtant, cette notion polysémique apparait parfois trop vaste et générale,
ou encore trop restreinte pour réussir a étre une notion opératoire selon Vanhulle et Schillings (2003).
Cependant, malgré cette portée explicative encore faible (Thévenaz-Christen, 2011), les chercheurs
francophones semblent Iui accorder un immense potentiel en raison méme de cet aspect
multidimensionnel (Barré-de Miniac, 2003).

Objectifs de recherche

Dans ce contexte, nous avons retenu deux objectifs de recherche: 1) recenser les définitions du mot
littératie parues dans les articles scientifiques publiés en francophonie sur la question, entre 1985 et
2010, mais surtout a partir de 1995, afin d’établir un glossaire commun pour les chercheurs d’ERLI;
2) analyser et synthétiser ces définitions pour dégager quelles dimensions les auteurs francophones
retiennent, quelles valeurs ajoutées ils accordent a cette notion et en quoi elle se distingue du savoir lire-
écrire de base.

Méthodologie de recension

Afin d’analyser différentes définitions de la notion de littératie en francophonie, nous avons d{i recourir a
certains critéres et outils de recension que nous présentons dans cette section. Nous en profitons aussi
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pour décrire I’échantillon de documents a partir duquel nous avons traité les définitions retenues pour
I’analyse et la synthése.

Démarche, critéres et outils de recension

Pour effectuer la recension des écrits et atteindre notre premier objectif, nous avons consulté des
thésaurus et des dictionnaires pour I'orthographe du mot littératie en francais; ensuite, nous avons
recensé des articles scientifiques francophones dont le titre ou les mots clés comportaient le mot
littératie. Les criteres de sélection de ces articles étaient les suivants: texte en francais (pas de
traductions) ; situés dans des contextes de langue premiére en milieu majoritaire ou minoritaire ; visant a
I’éducation des jeunes (non des adultes). Un seul texte est adapté de I’anglais, celui issu de I’enquéte
EIACA (2005), que nous avons utilisé a titre d’étalon. Les moteurs de recherche de la bibliothéeque de
I’Université de Montréal, les bases de données DAF, ERIC et Francis, les centres de recherche européens
(comme INRP, IFE, IRDP, CIEP, CNDP, INRS, CNRS, etc.) et des sites Internet (des annonces de colloques
et des revues en ligne) ont été utilisés. Devant notre difficulté a trouver des articles francophones a I'aide
de ces outils technologiques, nous avons aussi pris le temps de consulter la table des matiéres des revues
en papier du fonds de I'Université de Montréal de 2007 a 2010. Au total, nous avons trouvé 110
documents (articles scientifiques et de dictionnaire, puis publications d’organisations internationales)
publiés entre 1985 et 2011, et que nous avons indexés dans le logiciel bibliographique Endnote.

Echantillon

A partir de ces 110 documents, nous avons retenu 38 définitions, soit celles provenant d’auteurs (voir la
bibliographie dans les tableaux 1a et 1b) qui ont explicitement voulu définir le terme littératie, sans
cooccurrences ou dérivés (exemples : « littératie critique », « littératie familiale », « littératies multiples »,
etc.), ou bien encore qui ont cité une définition tirée d’un autre ouvrage scientifique. Mentionnons que
plus de la moitié des définitions retenues optent pour I’orthographe littératie.

Lettrure n°2 -2012 90



Tableau 1a. Bibliographie des articles d’auteurs francophones qui ont tenté de définir la notion

Références

1 Barré-de Miniac, C. (2003). Présentation. Lidil. La littéracie. Vers de nouvelles pistes de recherche
didactique (p. 5-10). Grenoble : Université de Stendhal.

2 Barré-de Miniac, C. (2002). La notion de littéracie et les principaux courants de recherche. La lettre
de la DFLM, 30, 27-33.

3 Barré-de Miniac, C., Brissaud, C., et Rispail, M. (2004). La littéracie : constantes et variations
(introduction). In C. Barré-de Miniac, C. Brissaud et M. Rispail (éd.), La littéracie :
conceptions théoriques et pratiques d’enseignement de la lecture-écriture (p. 7-18). Paris :
L Harmattan.

4 Bauthier, E. (2009). Quand le discours pédagogique entrave la construction des usages littéraciés du
langage. Pratiques, 143/144, 11-26.

5 Beer-Toker, M., et Gaudreault, A. (2006). Représentations, attitudes et pratiques de littératie chez
des ¢léves allophones : construction d’un outil de dépistage des difficultés en matiere de
littératie. Revue des sciences de [’éducation, 32(2), 345-376.

6 Chiss, J.-L. (2008). Littératie et didactique de la culture écrite. Pratiques, 137/138, 165-178.

7 Chiss, J.-L. (2004). La littératie : quelques enjeux d’une réception dans le contexte éducatif et
culturel frangais. In C. Barré-de Miniac, C. Brissaud et M. Rispail (éd.), La littéracie :
conceptions théoriques et pratiques d’enseignement de la lecture-écriture (p. 43-52). Paris :
L’Harmattan.

8 Colles, L. (2007). La littératie comme pratique interdisciplinaire : le frangais comme langue usuelle
et langue de scolarisation. Le langage et ['homme, 42(2), 67-76.

9 Dagenais, D. et Moore, D. (2008). Représentations des littératies plurilingues, de I'immersion en
frangais et des dynamiques identitaires chez des parents chinois. The Canadian Modern
Language Review/La Revue canadienne des langues vivantes, 65(1), 11-31.

10 | Danvers, F. (2003). 500 mots-clefs pour l'éducation et la formation tout au long de la vie. Lille :
Presses universitaires du Septentrion.

11 Fernandez, B. (2005). L alphabétisation dans les pays francophones : situations et concepts. EFA
Commission-UNESCO.

12 Giasson, J., Baillargeon, M., Pierre, R., et Thériault, J. (1985). Le lecteur précoce au Québec :
caractéristiques individuelles et sociales. Revue internationale de psychologie appliquée, 34,
455-476.

13 Grossmann, F. (1999). Littératie, compréhension et interprétation des textes. Repéres, 19, 139-166.

14 | Hébert, M. (2007). Quelques incidences du concept de « littératie critique » pour I’enseignement de
la littérature au secondaire. Education francophone en milieu minoritaire, 2(1), 19-36.

15 Hébert, M., et Lafontaine, L. (2010). Littératie et école inclusive. Un double défi pour I’école
d’aujourd’hui. In M. Hébert et L. Lafontaine (éd.), Littératie et inclusion. Qutils et pratiques
pédagogiques (p. 1-10). Québec : Presses de I'Université du Québec.

16 | INRP (2006). Education a I’information : définitions et enjeux. La lettre d’information de la VST

(17).

17 Jaftré, J.-P. (2004). La litéracie : histoire d’un mot, effets d’un concept. In C. Barré-de Miniac, C.
Brissaud et M. Rispail (éd.), La littéracie : conceptions théoriques et pratiques
d’enseignement de la lecture-écriture (p. 21-41). Paris : L’Harmattan.

18 | Jezak, M. (2010). Evolution et défis conceptuels des enquétes au sujet des habiletés de lecture et
¢écrire des populations adultes: quelques legons tirées de I’histoire. Revue des sciences de
['éducation, 36(2), 515-535.

19 Jezak, M., Painchaud, G., D’anglejan, A., et Témisjian, K. (1995). Le rehaussement des exigences

langagiéres en milieu de travail : I’état de la recherche. Revue des sciences de l'éducation,
21(2),371-387.
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Tableau 1b. Bibliographie des articles d’auteurs francophones (suite)

20 | Kirsch (2005). Comprendre ce qui a été mesuré, dans EIACA (2005). L 'Enquéte internationale sur
Ualphabétisation des adultes (EIAA), chap.4 (cadre théorique, adapté de I’anglais).

21 Lafontaine, D. (2002). Des pratiques aux performances : la littératie chez les jeunes de 15 ans. La
lettre de la DFLM, 30, 3-16.

22 Legendre, R. (éd.). (2005). Dictionnaire actuel de ['éducation. 3° édition. Montréal : Guérin.

23 Makdissi, H., et Boisclair, A. (2010). Introduction. Les développements fondateurs a I’orée de la
scolarisation. In H. Makdissi, A. Boisclair et P. Sirois (éd.), La littératie au préscolaire. Une
fenétre ouverte vers la scolarisation (p. 1-6). Québec : PUQ.

24 Masny, D. (2007). Les littératies multiples en milieu minoritaire. In Y. Herry (éd.), Recherche en
éducation en milieu minoritaire francophone (p. 99-106). Ottawa : Presses de 1’Université
d’Ottawa.

25 Masny, D. (2006). Les littératies multiples : lire, se lire et lire le monde. 74° congrés de 1’ Acfas,
Montréal, 16 mai 2006 (conférence d’ouverture, texte non publié).

26 Masny, D., et Dufresne, T. (2007). Lire au 21° siécle : la perspective des littératies multiples. In M.
J. Berger et A.-M. Dionne (éd.), Les littératies : perspectives linguistique, familiale et
culturelle. Ottawa : Presses de I’Université d’Ottawa.

27 | Masny, D., Lajoie, M. et Pelletier, F. (1993). Les jardins a temps plein et le développement des
habiletés langagiéres : I’expérience des écoles frangaise d’Ottawa-Carleton. La revue
canadienne des langues vivantes, 49, 832-847.

28 Moreau, A. C., et Leclerc, M. (2009). Recherche de sens chez les enseignants au regard des
relations entre ’oral, la lecture et I’écriture. Caracteres, 33, 34-40.

29 | Morin, M.-F., et Montésinos-Gelet, I. (2007). Effet d’un programme d’orthographes approchées en
maternelle sur les performances ultérieures en lecture et en écriture d’éléves a risque. Revue
des sciences de l'éducation, 33(3), 663-683.

30 Nonnon, E., et Quet, F. (2011). Appel a contributions. Repéres.

31 OCDE, Statistiques Canada, UNESCO (1995). Littératie, économie et société. Résultats de la
premiére enquéte internationale sur 'alphabétisation des adultes. Ottawa : Statistiques
Canada.

32 Pierre, R. (2003a). Introduction : L’enseignement de la lecture au Québec de 1980 a 2000 :
fondements historiques, épistémologiques et scientifiques. Revue des sciences de
[’éducation, 29(1), 3-35.

33 | Pierre, R. (2003b). Entre alphabétisation et littératie : les enjeux didactiques. Revue frangaise de
linguistique appliquée, 8(1), 121-136.

34 Pierre, R. (1994). Savoir lire aujourd’hui : de la définition a 1’évaluation du savoir-lire. In J.-Y.
Boyer, J.-P. Dionne et P. Raymond (éd.), Evaluer le savoir-lire (p. 275-317). Montréal :
Logiques.

35 | Rispail, M. (2011). Littéracie : une notion entre didactique et sociolinguistique — enjeux sociaux et
scientifiques. Forum Lecture.ch., 1.

36 Vanhulle, S. (2001). Le portfolio, un instrument au service de la littératie chez les futurs
enseignants. In L. Colles, J.-L. Dufays, G. Fabry et C. Maeder (éd.), Didactique des langues
romanes. Le développement de compétences chez l'apprenant (p. 523-528). Bruxelles : De
Boeck-Duculot.

37 | Vanhulle, S., et Schillings, A. (2003?). Avec le portfolio : écrire pour apprendre et se former.
Bruxelles : Labor.

38 Vanhulle, S., et Schillings, A. (2000). La littératie dans la formation des futurs instituteurs :

interactions sociales et portfolio personnel. Cahiers du Service de pédagogie expérimentale,
1/2, 47-66.

Lettrure n°2 - 2012

92



Traitement qualitatif et analyse des données

Nous avons procédé en trois temps pour traiter et analyser les définitions: 1) résumés de textes,
repérage et organisation des définitions ; 2) émergence d’une premiére série de dimensions générales et
d’indicateurs a observer, puis mise a I’essai sur trois définitions types ; 3) codage de ’ensemble et contre-
codage d’une partie pour valider.

Ainsi, pour répondre a notre premier objectif de recension, aprés lecture des articles, nous avons d’abord
repéré les définitions, puis fait des résumés longs des articles considérés essentiels. Nous avons ensuite
construit un glossaire chronologique et thématique pour la notion et ses cooccurrences ou dérivés. Ces
différentes étapes (effectuées par une assistante de recherche, un doctorant et une professeure) se sont
déroulées de 2008 a 2011.

Pour atteindre notre deuxieme objectif d’analyse et de synthése, nous avons dépouillé lors d’une phase
préliminaire (avec I'aide du logiciel QDAMiner), 15 définitions variées de la littératie. Cette phase
préliminaire nous a permis de faire peu a peu ressortir, en un processus itératif, les dimensions
linguistique, cognitive et sociale de la notion.

Puis a partir de trois définitions jugées représentatives (la plus ancienne, Giasson et al., 1985; la plus
citée, Jaffré, 2004 ; et la plus récente, Rispail, 2011), nous avons fait ressortir une quinzaine de catégories
émergentes ou d’indicateurs plus précis pour le codage de I’ensemble des définitions retenues. Ces
catégories illustraient, selon nous, les valeurs ajoutées attribuées a la notion. Malgré certaines difficultés
inhérentes a ce type de codage, nous avons contre-codé sept définitions de notre échantillon (n = 38)
choisies au hasard et avons obtenu un accord inter-juges de plus de 80 % pour le repérage des principales
unités de sens dans les définitions correspondant a nos indicateurs.

Résultats : qu’apporte cette notion?

Notre deuxieme objectif était de faire ressortir les valeurs ajoutées de la notion de littératie par rapport
au savoir lire-écrire plus communément utilisé. Nous avons fini par regrouper certains de nos indicateurs
pour retenir les dix valeurs ajoutées dont témoignent les définitions retenues du mot littératie (voir
tableau 2).
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Tableau 2. Les dix valeurs ajoutées de la notion de littératie selon les chercheurs francophones

Valeurs ajoutées

1 Pluri-objectifs, une perspective plurielle, interdisciplinaire, sur les objectifs et enjeux
personnels, professionnels, socioculturels liés a [ 'appropriation de ['écrit

2 Ensemble d’attitudes, de connaissances, d’habiletés et de compétences liées a
I’appropriation de la culture écrite (et a développer chez I’apprenant), /'interrelation
complexe de ces aspects affectifs, cognitifs et socioculturels dans ['enseignement-
apprentissage

3 Variété des textes (académiques, sociaux), genres, supports, discours, pratiques et
technologies de I'information et de la communication (TIC) a considérer

-+ Aspect dynamique, variable, situé, lire-écrire sont un construit social qui varie dans le
temps et ['espace

5 Relations individu-société, lire-écrire permet de développer 'identité individuelle, de
favoriser l'intégration ou [’exclusion sociale

6 Taches réelles authentiques, extrascolaires et scolaires, mesurer les habiletés en situations
variées

7 Concept positif et continuum, « on ne part jamais de rien », puis évolution possible tout au
long de la vie

8 Interdépendance-interférence écrit-oral, liens entre l’écrit et l'oral, en quoi l'un peut servir
de levier ou non pour ['apprentissage de l'autre et vice-versa

9 Influence de I’environnement sur [ 'école et les apprentissages, mais aussi influence de
[’écrit sur les structures sociales

10 | Visée émancipatrice, progressiste, humaniste, développement intégral de la personne

L’aspect pluridimensionnel de la notion constitue la valeur ajoutée la plus souvent évoquée dans les 38
définitions de notre échantillon. La moitié des définitions analysées soulévent le fait que la littératie est
une notion aux objectifs multiples, souvent interdisciplinaires, permettant de toucher a la fois les
sphéres personnelles, professionnelles et socioculturelles liées a I’apprentissage de I’écrit. Par exemple,
Pierre (1994, p. 278) mentionne que la littératie «[...] désigne a la fois un domaine d’étude recouvrant
les différentes dimensions de I’écrit et ses rapports avec l'oral, et un état, aussi bien social

qu’individuel. »

La notion est également trés souvent définie en fonction de I’écrit, soit comme un ensemble d’attitudes,
de connaissances, d’habiletés et de compétences en lien avec I"appropriation de la culture écrite (17
définitions sur 38). Les définitions analysées rejoignent les propos de Jaffré (2004, p. 31) selon qui la
littératie: « [...] désigne I’ensemble des activités humaines qui impliquent 'usage de I’écriture, en
réception et en production. Elle met un ensemble de compétences de base, linguistique et graphique, au
service de pratiques, qu’elles soient techniques, cognitives, sociales ou culturelles. »

Elle renvoie souvent aussi (16 définitions sur 38) a l'intérét d’utiliser une multiplicité de supports pour
favoriser I"appropriation et le développement de la culture écrite, a I'aide d’une variété de textes, de
genres, de moyens papier ou technologiques, de discours et de pratiques. Sous le vocable de littératie,
Vanhulle et Schillings (2000, p. 47) entendent «[... ] une maitrise la plus large possible de la langue écrite,
en termes de réception et/ou production de textes complexes, [...] de genres sociaux [... ] ou de genres
académiques ».

Enfin, on retient I’aspect dynamique et situé de la notion, c’est une notion qui varie dans le temps et dans
’espace (14 définitions sur 38). Cette dimension spatiotemporelle est relevée, entre autres, par Colles
(2007, p. 68): «[...] les usages de I’écrit varient d’une société a l'autre et les niveaux de littératie
attendus varient d’autant. Selon les chercheurs, comme les usages de Iécrit et leurs fonctionnements
varient sur ’axe spatiotemporel, il y aurait autant de types de littératie que de cultures et de sous-
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cultures. » La représentation de la compétence langagiére varie ainsi selon les individus et selon les
contextes socioculturels auxquels ils appartiennent, comme le soulignent Jezak, Painchaud, D’anglejan
et Témisjian (1995). Le nombre d’occurrences de chacune des valeurs ajoutées sont présentées a la
figure 1.

Figure 1. Classement des dix valeurs ajoutées selon leur nombre d’occurrences dans les 38 définitions
retenues

(=]

2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

pluri-objectifs
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variété des textes

aspect dynamique, variable, situé
individu-société
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continuum

écrit-oral

influence enviro.

visée émancipatrice, progressiste

Dans une moindre mesure, la littératie permet d’expliquer plusieurs des relations entre I'individu et la
société dans laquelle il vit ainsi que I'influence de I’environnement sur I"’école de méme que le contraire,
soit I'influence de I’école sur I’environnement et les structures sociales. Comme le mentionnait déja
I’équipe de Giasson en 1985 (p. 458), la littératie «[...] serait utilisé[e] pour traduire opérationnellement
les facteurs environnementaux pouvant avoir une influence sur Papparition des comportements
précoces des lecteurs ». Dans le cadre scolaire, des taches réelles les plus authentiques possibles sont
ainsi a proposer aux apprenants, de maniére a ce qu’ils puissent continuer a développer leurs
compétences en littératie dans un mouvement de continuum tout au long de leur vie. Rispail (2011)
souligne d’ailleurs que la littératie, contrairement a lilletrisme, désigne la possession et non pas
I’absence de compétences de lecture, d’écriture, de calcul, et ce, sur un continuum permettant de
s’adapter a toute situation de vie. Pour terminer, ajoutons que la littératie retient I’attention des
chercheurs parce qu’elle touche le développement intégral de la personne dans une visée émancipatrice
que le savoir lire-écrire de base n’a pas toujours.

Discussion et conclusion

Ce travail de recension, d’analyse et de synthése avait comme principal et modeste objectif de faire le
point sur les définitions actuelles de la notion de littératie en francophonie. L’un des principaux écueils a
justement été de circonscrire les articles écrits en frangais seulement et d’atteindre ici un haut degré
d’exhaustivité. Devant 'obligation de multiplier les outils et méthodes de collecte de données (bases de
données, revues en format papier, sites Internet, etc.), nous avons dd limiter notre recension au seul
terme de littératie, laissant de c6té tous les dérivés actuels de la notion (littératie communautaire,
critique, émergente, en milieu de travail, étendue, familiale, fonctionnelle, médiatique, numérique,
personnelle, scolaire, etc.) ainsi que les littératies au pluriel (bilittératie, littératies, littératies multiples).
En faisant ce choix, nous sommes conscients d’éviter certains débats, voire certains conflits marquant la

Lettrure n°2 -2012 95



communauté de chercheurs dans le domaine. Par exemple, devrions-nous traiter de littératie au singulier
ou de littératies au pluriel ? Un travail d’analyse de ces fagcons complémentaires d’exploiter la notion
serait certainement a réaliser dans de futurs travaux. Cet éclatement d’une notion déja instable nous
parait en effet préoccupant, car en voulant trop subdiviser la notion on court le risque de la rendre
encore moins opératoire qu’elle ne I’est actuellement, si tant est qu’elle ’est.

Néanmoins, cette recension de la notion de littératie en francophonie nous a permis de mieux
comprendre quel intérét semble présenter ['utilisation de cette notion pour les chercheurs
francophones, notamment celui de faire référence de facon positive a un processus continu de
développement des compétences en lecture et en écriture, contrairement au terme d’alphabétisation
par exemple (Lafontaine, 2001: 77). Cependant, méme si les chercheurs francophones semblent surtout
souligner les avantages sur un plan théorique et heuristique de la notion de littératie dans son sens large
(anthropologique, sociologique, etc.), il nous parait que les recherches empiriques qui revendiquent
I’'usage du terme ont souvent tendance a ne pas mettre sa définition en cause et, surtout, a I'utiliser dans
son sens restreint (habiletés de lecture-écriture). Ces recherches illustrent donc peu I'incidence ou les
valeurs ajoutées de cette notion et nous aménent a nous demander si la notion de littératie n’est pas
souvent utilisée comme un effet de mode, permettant surtout de s’inscrire dans le courant anglo-saxon
sans pour autant apporter de réels changements dans la facon dont les recherches sur I’enseignement et
sur 'apprentissage sont conduites. Il faut espérer a cet égard que d’autres travaux visant a clarifier les
recoupements et démarcations probablement encore a établir sur un plan épistémologique avec les
nombreuses ramifications du concept dans le courant anglo-saxon continuent de voir jour, tels
Pintroduction de Fraenkel et Mbjodj (2010) d’un numéro spécial de Langage et société. Ces auteurs
soulignant d’ailleurs le cloisonnement bibliographique dans lequel les travaux anglo-saxons autour de
cette notion ont tendance a se dérouler.

En conclusion, nous pensons que, dans le cas de la didactique des langues-cultures, la littératie peut avoir
une réelle valeur heuristique en permettant I’établissement de relations plus étroites entre les
dimensions culturelles et cognitives dans les actes de lire et d’écrire, en distinguant davantage la
scripturalité et la textualité, en faisant ressortir les dichotomies entre la culture de I’écrit et la culture de
I’oral et, finalement, en tissant des liens entre les pratiques scolaires et extrascolaires, familiales et
sociales (Barré-de Miniac, 2003 ; Cuq, 2003). Il serait aussi trés intéressant, pour continuer a explorer tout
le potentiel de la notion de littératie en didactique du frangais, de voir comment peuvent se mettre en
ceuvre ou s’opérationnaliser toutes ces valeurs ajoutées dans le triangle didactique, soit de voir en quoi
la notion améne a définir peut-étre autrement les objets a enseigner en classe de franqais, puis a
considérer différemment leur apprentissage et leur enseignement. Mais pour I'instant, méme si la
littératie apporte un éclairage essentiel sur la communication écrite et I'apprentissage, il convient de
rappeler avec d’autres chercheurs qu’il s’agit d’une notion encore ouverte, dynamique et contextualisée,
et qui ne peut étre actuellement considérée comme un concept théorique stabilisé en didactique du
francais (Rispail, 2011 ; Thévenaz-Christen, 2011).
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