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Joseph Bléser ___________________________________________________

Évaluation du niveau de lecture
en 2e année primaire

Inspecteur cantonal - Communauté française de Belgique

____________________________
Compte rendu d’une recherche

portant sur la lecture orale et la
compréhension. Dans le cadre de

ses fonctions d!’inspecteur,l’auteur
s’est particulièrement

 intéressé au niveau de lecture
 des enfants de 7 ans.

_____________________________

Fig. 1 - Maquette et objets mobiles de l’épreuve
Près de l’autoroute

a recherche correspond à une éva-
luation individuelle menée auprès de
plus de 800 élèves de 2e année primaire

du canton d’Aubel de septembre 1999 à juin
2001. Au départ, mes objectifs étaient les
suivants  :
• établir un état des lieux!;
• mettre au point un outil d’évaluation.

Pour cette recherche, je me suis inspiré du
travail effectué par Lefavrais dans le courant
des années 1960. Il utilisait le test de la poule
noire. J!’ai repris l!’idée de Lefavrais en
l’adaptant à mes objectifs. En plus de la
rapidité et de la compréhension, je souhaitais
évaluer :
• le vocabulaire spécifique = nommer

certains éléments de la maquette ainsi que
les objets mobiles;

• la durée = le temps nécessaire pour
placer les éléments;

• l!’attitude de l!’élève face à la tâche
demandée.
Voici les trois épreuves mises au point!:

• Les animaux de la ferme. Cette épreuve a
été proposée en septembre/octobre et
uniquement dans des  écoles rurales.
Présentée à 150 élèves, elle m’a permis
d!affiner le protocole.
• Au zoo. Epreuve proposée entre novembre
et mars.  Testée auprès de 300 élèves.
• Près de l!’autoroute. Testée dans 24 classes
(370 élèves) entre mars et juin.

Chaque épreuve comprenait un texte, une
maquette en trois dimensions et des
éléments à disposer sur la maquette. Dans
cet article, je n’évoquerai que la troisième
épreuve!: Près de l’autoroute.

Matériel utilisé
Une maquette (57 cm sur 62 cm) et objets

mobiles comprenant des éléments à placer
ainsi que des distracteurs (objets qui ne
devront pas être placés) - Voir figure 1, ci-
contre.

L
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Le texte

Une automobile bleue monte sur le camion
transporteur.

Sur l!’autoroute vers Liège, la dépanneuse
croise une voiture rouge qui roule dans l!’autre
sens.

Le tracteur qui amène une citerne à la ferme
passe sur le pont.

Cinq tonneaux sont dressés sur la remorque
verte garée contre la maison, près du silo à
grains.

Le fermier porte un seau et du bois à l!’écurie.
Sous le portail, un homme écarte les bras

pour empêcher le cheval noir de quitter la
propriété.

Déroulement de l’épreuve

A. Vocabulaire

Les enfants étaient invités à nommer!les
éléments de la maquette puis les objets du
présentoir.

• Eléments de la maquette!: autoroute, pont,
route, camion transporteur, maison, silo à
grains, serre, écurie, puits, portail.

• Objets du présentoir!: 1 moissonneuse, 2
tracteurs, 3 remorques, 1 charrette à grains, 1
citerne, 1 dépanneuse, 5 automobiles, 8 bottes
de paille, 8 tonneaux, 4 personnages, 3 vaches,
4 cochons et 2 chevaux.

Une grille de notation permettait de
déterminer si l’enfant reconnait ou non les
éléments (en donnant le mot ou en donnant
une définition par l’usage).

B. Lecture à haute voix

Un score de rapidité (SR) est établi. il est
égal au nombre moyen de mots lus
correctement par minute.

SR  = (Nbre de mots corrects/83) x 60

Tps de lecture (en secondes)

Aucun temps de préparation avant de lire
le texte. Seuls le mots correctement lus sont
pris en compte. Le temps est chronométré.

C. Compréhension

Pour prouver qu’ils ont compris le texte,
les enfants doivent placer les objets dont on
parle à l’endroit précis et dans la position
décrite. Ils sont informés du fait qu’il y a
trop d’éléments et qu’il ne faudra pas tout
placer Il n’y a pas de limite de temps pour
cette tâche, cependant le temps mis est noté
sur la feuille individuelle.

Une grille d’observation (Tableau 1)
permet de calculer le score obtenu.
Maximum = 40.

Tableau 1 - Grille d’observation

Choix Précision Situation Position, direction
auto bleue 1 auto bleue sur le camion monte

dépanneuse 1 véhicule dépanneuse sur l'autoroute vers Liège

voiture rouge 1 voiture rouge sur l'autre bande dans l'autre sens

tracteur 1 véhicule tracteur sur le pont vers la ferme

citerne 1 remorque citerne sur le pont accrochée au tracteur

remorque 1 remorque verte
entre maison et

silo contre la maison

tonneaux  tonneaux (1 à 8) cinq sur la remorque dressées

fermier 1 personnage seau + bois
entre puits et

écurie vers l'écurie

homme 1 homme écarte les bras sous le portail vers l'animal

cheval noir cheval (1 ou 2) 1 animal noir dans la propriété vers le portail

Total en positif ! ! ! !
Total en
négatif (entre 6 et 11 distracteurs placés, décompter seulement 6 points)

Score obtenu
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Documents mis au point

J’ai pu mettre au point un certain nombre
de documents. Ceux-ci se sont affinés au fur
et à mesure du recueil d’informations.

Appréciation des scores : distribution
gaussienne des résultats

Une grille, ébauchée au cours de la
recherche et affinée une fois la recherche
achevée,  permet d’apprécier chaque résultat
par rapport aux quatre aspects observés.

Les scores ont été répartis en une échelle à
5 classes en fonction d’une distribution
«!gaussienne!» des résultats.  (10 % - 15 % -
50 % -15 % - 10 %)
Retour au texte

Une grille (Annexe 1) permet l’observa-
tion de l’attitude de chaque enfant par
rapport au retour au texte.

Je ne disais jamais à l’enfant de relire. Par
contre, si après la première lecture il
retournait la feuille, je la lui replaçais devant
lui, face lisible. Pendant la phase de
compréhension, l’enfant retourne-t-il au
texte d’initiative, après incitation ou jamais!?

J’ai pu observer certaines attitudes
reflétant les habitudes de classes.Certains
enseignants interdisent systématiquement le
retour au texte. Dans le cas présent, pour
réussir parfaitement l’épreuve, le retour au
texte était indispensable.

D’une façon générale, le retour au texte
était beaucoup plus fréquent dans les
épreuves proposées au second et au
troisième trimestre que dans celles qui ont
été proposées en début d’année scolaire.  On
peut penser qu’en début d’année, les
enseignants concentrent plus leur attention
sur le décodage et que par la suite ils
évoquent les attitudes de lecteurs.

Corrélations

Les quatre aspects observés ont été mis en
corrélation (Tableau 2)

Sur une échelle de –1 à +1, nous pouvons
lire plusieurs choses. Par exemple :
- Tous les aspects comprenant la durée sont
en corrélation négative.
- Les corrélations entre «!rapidité!» et
«!compréhension!» sont les plus élevées.

Nous verrons par la suite qu’il convient
de relativiser les moyennes qui cachent les
cas particuliers.

Documents remis aux enseignants

Chaque enseignant recevait différents
documents lui donnant des indications
précises à propos du niveau de sa classe, des
observations portant sur chaque élève ainsi
que des analyses, des conseils généraux et
adaptés.

Protocole d’observation d ’un élève

Par élève, ce protocole reprend les quatre
aspects évalués. L’enseignant dispose d’in-
formations précises. Il peut par exemple
repérer les erreurs commises par chaque
enfant lors de la lecture orale. Des notes
d’observation d’attitudes ou de compor-
tements sont jointes au protocole.

Tableau de relevé des scores

Ce tableau général reprend le relevé et le
calcul des scores de tous les élèves de la
classe. Il donne également les moyennes de
la classe.

Comparaison des performances entre
élèves (voir annexe 2)

Cet histogramme permet de comparer les
résultats des élèves selon deux lectures :
- horizontalement : comparaison des scores
entre élèves
- verticalement : résultats d’un élève dans
différents domaines.

Les couleurs donnent une indication du
niveau de performance individuelle par
comparaison à l’échantillon.

Tableau 2

Rapidité lecture
orale

Compréhension Vocabulaire Durée de
placement

Rapidité lecture
orale

1.00

Compréhension 0.51 1.00
Vocabulaire 0.26 0.43 1.00
Durée de placement -0.52 -0.40 -0.42 1.00
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= très faible ou très lent
(environ 10% de l’échantillon)

= faible ou lent (15 % de l’échantillon)

= moyen (50 % de l’échantillon)

= fort ou rapide (15 % de l’échantillon)

= très fort ou très rapide (10 % de
l’échantillon)

Ces informations étaient actualisées au
fur et à mesure de l’évaluation. Les
premières classes testées ne recevaient pas
de renseignements aussi précis dans un
premier temps.

L’exemple proposé en annexe correspond
aux performances dans une classe où le
niveau de lecture s’est avéré très faible.

 Profils de la classe

Les profils de classe permettent de se faire
une idée du niveau de la classe d’un seul
coup d’œil.  Ces informations sont données
par comparaison aux classes vues
antérieurement. Le code des couleurs est
semblable à l’illustration précédente.

L’enseignant dispose également de
l’information de la moyenne de l’échantillon
et de la moyenne de sa propre classe.
Appréciation des performances

L’enseignant peut comparer les résultats
de chacun de ses élèves
- par rapport au niveau de sa classe
- ainsi que par rapport à l’échantillon déjà
évalué.
Rapport de visite de classe

Ce rapport est le document officiel signé
par l’enseignant, la direction et l’inspecteur.
Il est destiné au pouvoir subventionnant.
L’enseignant et la direction en reçoivent une
copie. L’inspecteur transmet l’original à son
supérieur hiérarchique qui le vise. Le
rapport est versé aux archives de
l’inspection.

Analyses ultérieures

Après deux années d’évaluation, j’ai
repris l’ensemble du travail et tenté
d’explorer certains points. Pour la plupart,
ces analyses recoupent des informations bien
connues, par exemple le regard de

l’enseignant sur sa classe, bien illustré par
Aletta Grisay (1984). J’ai néanmoins été
étonné lorsque des analyses fines m’ont
permis de nuancer des affirmations
péremptoires (corrélation entre rapidité et
compréhension par exemple).
Corrélations : moyennes et scores
extrêmes

Les corrélations moyennes cachent les
extrêmes.

Corrélations : écarts entre les classes

La moyenne des corrélations «!Rapidité –
Compréhension!» est de 0,51, par contre, les
moyennes de chacune des 24 classes
observées sont très différentes!: elles varient
entre – 0,54 et + 0,86.

Ici, chaque colonne correspond à une
classe. Des éléments du type taille de la
classe, origine socioculturelle des élèves ou
niveau moyen en lecture vont apporter
certains éclairages. Il est par exemple statis-
tiquement inadmissible de parler de corré-
lations à partir d’un petit nombre d’élé-
ments. Le simple fait de dire que la classe 1,
particulièrement atypique puisqu’elle mon-
tre une corrélation inverse fortement mar-
quée, compte seulement 5 élèves nous
amène à ne pas en tenir compte. Sur de
petits nombres, les aspects particuliers se
marquent beaucoup plus et déforment
l’impression globale.

Mise en relation : rapidité et
compréhension

Les 24 classes sont ordonnées selon les
scores de compréhension.

Les corrélations pratiquement nulles
correspondent à des classes fortes.

Par contre, les corrélations supérieures à
+0,75 se retrouvent essentiellement dans des
classes faibles.

Ceci signifie clairement qu’il existe
effectivement une corrélation très forte entre
rapidité et compréhension au tout début de
l’apprentissage mais que celle-ci tend vers zéro
lorsque les enfants améliorent leur maitrise
technique.
Appréciations faussées par le niveau de
sa classe

L’idée que l’enseignant se fait de certains
élèves est faussée par le niveau de la classe.

Dans une classe forte, tendance à sous-
estimer les moins performants.

Ces observations confirment ce qui a été
bien mis en évidence par Aletta Grisay



Caractères 12  3/ 2003

32
(1984). Louis est considéré comme moyen en
rapidité au sein de sa classe alors que dans
l’échantillon, il se révèle un lecteur rapide. Ce
même élève est considéré comme très faible
en compréhension (le score le moins élevé de
la classe) se situe dans la petite moyenne dans
l’échantillon.
Comparaison entre deux classes de 18
élèves

On peut comparer deux classes de 18
élèves. Il s’agit de deux classes de la même
commune. Les résultats sont très différents;
les profils le montrent aisément.

Pour l’ensemble de l’échantillon, la
corrélation «!Rapidité - Compréhension!» est
de 0,51.

Dans la classe très faible, la corrélation est
très forte : 0,84.

Dans la classe très forte, la corrélation est
quasi nulle : 0,09.

On peut expliquer ceci de la façon
suivante. Dans la classe très faible, 11 élèves
ne reconnaissent que quelques mots non
significatifs (quelques articles ou des petits
mots). Ils les décodent très lentement et ne
sont pas capables de faire du sens. Les autres
qui lisent un peu plus vite font plus de sens
et la corrélation est très marquée.

Dans la classe forte, la technique de
lecture est acquise par tous les élèves et c’est
l’attitude face à la tâche qui détermine
surtout la compréhension fine. Il n’y a donc
pratiquement aucune corrélation entre
«!Rapidité!» et «!Compréhension!».
Image faussée dans une classe très faible

Dans la classe très faible, les résultats sont
surestimés par le regard de l’enseignant.
Image faussée dans une classe très forte

Inversement, dans la classe forte, les
résultats sont sous-estimés par l’enseignant.
Analyse des retours au texte

Les scores les plus faibles sont obtenus
par les 3 % d’élèves qui ne retournent pas au
texte.
- Les plus faibles savent pertinemment

bien qu’un retour au texte ne leur
apporterait rien.

- Ils préfèrent se raconter leur propre
histoire en manipulant les figurines.

- Les plus forts ont tellement l’habitude de
tout réussir en classe qu’ils se sentiraient
diminués de revenir au texte.

- Les vite satisfaits ont tendance à bâcler le
travail en voulant aller trop vite alors ils
ne perdent pas leur temps à relire.

Il peut sembler étonnant que les meilleurs
scores soient obtenus par les élèves qui
retournent au texte pendant les explications.
En fait, ces élèves perturbent souvent les
classes parce qu’ils ont très vite compris ce
qu’ils devaient faire alors ils n’écoutent pas
les explications. Ce sont souvent des enfants
très vifs mais pas toujours adaptés à ce qui
leur est demandé en classe. Il est
vraisemblable qu’ils auraient encore mieux
réussi en écoutant toutes les explications.

En intégrant la notion de durée, on peut
dire que les élèves les plus efficaces sont
ceux qui demandent de façon explicite s’ils
peuvent relire.

Maitrise du vocabulaire

Mon analyse s’est centrée sur quatre mots
de la maquette.
Camion (transporteur de voitures) : mot
bien connu par 98 % des élèves.
S i l o  (à grains) : 59 % des élèves ne
connaissent pas le mot et seulement 7 % sont
capables de donner le nom.
Écurie  : usage bien connu par 55 % des
élèves mais seulement 38 % donnent le mot.
Portail : le mot est seulement donné par 2
élèves (moins de 1 %), par contre 64 % sont
capables d’en donner une définition par
l’usage.

Quantification des erreurs

Il faut d’abord remarquer que 88,4 % des
mots ont été bien lus. J’ai répertorié les 11,6
% de mots mal lus.  Je les ai classés en trois
catégories :
- les mots passés : 19 % des mots mal lus!;
- les mots non décodés malgré les

tentatives!: 12 %!;
- Les mots estropiés : 69 %!;

Typologie des mots estropiés (annexe 3)

J’ai pu établir une typologie des mots
estropiés.

Certaines erreurs se répètent souvent!: 63
élèves ont dit graines pour grains.

D’autres sont très diverses!: pour le mot
automobile l’erreur la plus fréquente, auto,
n’apparait que trois fois.

Conclusions

1. Mise au point de quelques outils
permettant de situer le niveau des élèves et
des classes
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Cette recherche était d’abord destinée à

évaluer le niveau des élèves de deuxième
année par rapport à la lecture. Elle m’a
amené à mettre au point quelques outils
d’observation et d’évaluation. Des analyses
ultérieures m’ont permis de nuancer les
corrélations en fonction de la maitrise
technique, de relativiser le regard que
l’enseignant porte sur ses élèves, et
d’examiner les types d’erreurs commises.

2. Lire pour dire est différent de lire pour
comprendre

La distinction entre la lecture à haute voix
(lire pour dire) et la lecture mentale (lire
pour comprendre) a chaque fois été observée
par l’expérimentateur et parfois exprimée
par certains enfants.

3. Compréhension = vocabulaire et fluidité
de lecture + attitude face à la tâche

Les compétences techniques ne sont que
des éléments favorables à la compréhension.
Si elles ne sont pas mises au service d’une
bonne organisation, d’une bonne attitude
face à la tâche demandée, les prédictions
favorables seront contredites par les
résultats.  A l’inverse, certains enfants dont
les capacités de départ ne sont pas parmi les
meilleures parviennent à compenser leurs
limites par des stratégies efficaces. Ayant
vite fini les tâches simples pour eux, les plus
forts ne sont pas habitués à faire face à de
véritables difficultés. De ce fait, ils ont
rarement appris à intégrer des stratégies
efficaces pour résoudre des problèmes à leur
mesure.

4. Progrès dans l!’approche de ce qui se passe
dans la «!boite noire!»

L’observation des enfants en situation de
lecture m’a permis d’entrevoir ce qui se
passe dans la «!boite noire!».

Jean s’interroge par rapport à la
phrase : «!Le fermier porte un seau et du
bois à l’écurie!». Il dit : «!Mais où est
l’écureuil ?  Je ne le vois pas…!»  (Dans la
partie «!lecture orale!», il a dit écureuil au
lieu de écurie). Il place finalement le
fermier à l’endroit correct en disant!:
«!L’écureuil devrait être là!!!» (dans
l’écurie). Sa réponse est correcte mais il
n’a pas bien compris. Si l’enseignant ne
reçoit qu’une feuille avec les réponses
des élèves, il se prive d’informations
essentielles. Les essais, les erreurs, les
mimiques nous apportent une foule de
renseignements utiles.

Pour conclure, je vous rapporterai les
paroles d’une institutrice ayant observé trois
de ses élèves pendant l’épreuve.  Elle m’a
dit!: «!En moins d’une heure, j’ai compris
plus de choses sur la façon dont les enfants
apprennent à lire qu’en plusieurs journées
de formations continuées !!»

Réferences

Grisay, A. (1984), Les mirages de l’évaluation scolaire.
Rendement en français, notes et échecs à l’école
primaire. Revue de la Direction générale de
l’Organisation des Etudes, 9, 3-14.

___________________________________________

Il nous a été impossible de reproduire ici le
dossier complet des résultats collectés par
M. Bléser. Les personnes qui souhaitent de
plus amples détails peuvent s’adresser à
l’auteur, à l’adresse suivante :

M. l’Inspecteur Bléser
Rue de la Motte Chalençon, 36

4801 Stembert
___________________________________________



Caractères 12  3/ 2003

34
Annexe 1 : Observation de l’enfant en situation de lecture : retour au texte ?

Compréhension!: observation de l’enfant en ce qui concerne le retour au texte

1.  L’enfant retourne au texte de sa propre initiative.
a.  sans demande d’autorisation

0.  avant le signal, il n’écoute pas les explication données par l’inspecteur et se plonge
dans le texte

1.  d’emblée (première chose qu’il fait quand l’inspecteur lui dit de commencer)
2.  dès qu’il rencontre une difficulté (oubli, ...)

     b. après avoir demandé l’autorisation
1.  de façon implicite (interrogation du regard)
2.  de façon explicite!: il demande s’il peut relire

2.  L’enfant retourne au texte, mais seulement après incitation.
a.  dès la première incitation (dans l’histoire que tu as lue ... )
b.  après une seconde incitation (l’inspecteur touche le texte en disant!: tu te souviens de

l’histoire que tu viens de lire!?)
c.  après une 3ème incitation (comparaison avec la maman qui regarde sa liste de courses

quand elle a oublié ce qu’elle devait acheter...)

3.  Aucun retour au texte.
a.  enfant qui sait qu’il ne trouvera aucune information dans le texte puisqu’il ne

comprend pas ce qu’il lit ou que sa lecture est tellement lente qu’il ne souhaite pas s’y
lancer une nouvelle fois

b.  enfant visiblement satisfait d’une tâche «!à peu près!»
c.  enfant qui n’a pas besoin de revenir au texte parce qu’il croit parfaitement se souvenir

de tout et que ce serait une perte de temps.

d’emblée

dès la 1ère difficulté

implicite

explicite

1ère incitation : évocation

2ème incitation : toucher le texte

3ème incitation : comparaison

faible lecteur

enfant vite satisfait de lui

pas nécessaire (estime que tout  est parfait)

après demande

d’initiative

après incitation

pas de retour au texte

retour au texte

Attitude
de

l’enfant ?

sans demande 1.a.1

1.a.2

1.b.1

1.b.2

2.a

2.b

2.c

3.a

3.b

3.c

pendant explication 1.a.0
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Annexe 2 : Comparaison des performances entre élèves - Exemple

École 1. Classe A (très faible)

Compréhension : durée en secondes pour placer les éléments (les plus rapides = colonnes les plus basses)
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Annexe 3 : Typologie des mots estropiés

Mauvaise maitrise technique [t] ≠ [d]!; [c] ≠ [s]!; [g] ≠[j]!; …
• Mots significatifs!: erreur d’une lettre (ou plus) qui amène un «!non sens!» dans le texte
dressés ≡ tressés (25) empêcher ≡ empocher (1) grains≡ groins (1)
garée ≡ gardée (4) contre ≡ tondre (1) porte ≡ morte (1)
• Mots non significatifs!: association signes et bruits sans référence au sens

écurie ≡ ésurie (4) camion ≡ samion (1) garée ≡ jarée (5)
écarte ≡ écrate (3) homme ≡ chomme (2) tonneaux ≡ donneaux (1)

Mauvaise maitrise du vocabulaire (sens du mot)
• Mots significatifs (souvent des assonances mais de sens différents)
   - portail ≡ portais(t) (31)!; port (13)!; porta (6)!; portrait (4)!; pont (1)!; pommier (1)!; portier (1)!
   - silo ≡ sol (7)!; solo (6)!; soleil (3)!; solide (1)!; stylo (1)!
   - citerne ≡ certaine (3)!; citron (1)!; sirène (1)!; crime (1)!
• Mots non significatifs (souvent cumul avec mauvaise maitrise technique)
   - portail ≡ partail (3)!; pertail (1)!; portab (1)!; pota (1)
- silo ≡ salo (1)!; silon (1)!; sélo (1)!; zélo (1)
- citerne ≡ kiterne (9)!; citene (2)!; kiternie (1)!; citeren (1)

Mauvaise maitrise du sens (sens de la phrase ou de l’expression)
• Le mot garde un sens acceptable dans le contexte!: même catégorie grammaticale

   Mots de formes voisines!:
   - grains (silo à grains) ≡ graines (63) - propriété ≡ propriétaire (28) - fermier ≡ fermière (21)

Mots de formes différentes!:
- bois (le fermier porte un seau et du bois) ≡ foin (2)!; blé (2)!; boites (1)!; croix (1)
- bras (écarte les bras) ≡ barres (8)!; barrières (2)!; branches (2)!

• Le mot choque dans le contexte!:

   Mots de la même catégorie grammaticale!:
   - monte (Une automobile bleue monte) ≡ montre (3) - le cheval ≡ vache (4)!; vélo (1)
- sens (dans l’autre sens) ≡ sauce!(1) ; saut (1) - l’ écurie≡ écureuil (7)
- passe (Le tracteur … passe) ≡ passait (2)!; pense (2)!; pousse (1)!; pèse (1)!

   Mots de catégories grammaticales différentes!:
   - autoroute (Sur l’autoroute vers Liège …) ≡ roule (1) - vers (vers Liège) ≡ verte (3)
- passe (Le tracteur … passe) ≡ passé (5)!; patte (1)!; passage (1)
   - bleue ≡ pleut (2)!; peut (2)!; pleure (1)


